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TAIMEKOOSLUSTE MITMEKESISUS – MUSTRID JA MEHHANISMID 
 

Martin Zobel, Meelis Pärtel 
Tartu Ülikooli ökoloogia ja maateaduste instituut 

 
 
 
PILGUHEIT MITMEKESISUSE LOODUSLIKULE VARIEERUMISELE 
 
Looduslikud taimekooslused erinevad üksteisest 
nii oma ülesehituse kui ka liigilise koosseisu poo-
lest. Kooslused võivad olla bioloogiliselt mitme-
kesised, s.t koosneda paljudest liikidest (või ka 
genotüüpidest, funktsionaalsetest tüüpidest), kuid 
samas esineb suhteliselt ühetaolisi kooslusi. Mit-
mekesisus on eelkõige kvantitatiivne näitaja, mis 
iseloomustab liikide hulka ja biomassi või isendite 
arvu jaotust liikide vahel. Samas võib mitmekesi-
sust iseloomustada ka kvalitatiivselt kindlate liiki-
de esinemise või puudumise kaudu. Mitmekesisus 
on ise küll koosluse struktuurne karakteristik, kuid 
tal on ka sügav funktsionaalne sisu. Nimelt sõltub 
taimekoosluse arenemine ja funktsioneerimine 
suuresti tema liigilisest mitmekesisusest. 

Taimekoosluste globaalne variatsioon on üldjoon-
tes suhteliselt hästi teada – mitmekesisus kasvab 
poolustelt ekvaatori suunas, geoloogiliselt noore-
matelt aladelt vanemate suunas, samas kui abso-
luutse kõrguse kasvades kaasneb tavaliselt mitme-
kesisuse vähenemine (Gaston 2000; Kier jt 2005) 
(joonis 1). Üldiselt aktsepteeritud ja õpikuteski 
korduva teadmise kohaselt on liigirikkus maksi-
maalne keskmise produktiivsusega aladel ning ka-
haneb nii äärmuslikult väheviljaka kui ka maksi-
maalselt viljaka keskkonna suunas (Grime 2001). 
Viimased andmed näitavad aga, et see üldiseks 
peetud seos kehtib pigem parasvöötme tingimus-
tes, samas kui troopika aladel kasvab liigirikkus 
piki produktiivsusgradienti (Zobel, Partel 2008). 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Joonis 1.  
Taimede liigirikkuse jaotus maailmas (roheline toon indikeerib madalat ja punane toon kõrget liigirikkust). 
Kier jt (2005) järgi. 
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Taimekoosluste mitmekesisuse varieerumine seo-
ses mulla pH-ga on samuti piirkonniti erinev – kui 
parasvöötme Euraasias taimede liigirikkus reegli-
na kasvab koos mulla pH tõusuga, siis troopika 
puhul on see seos tihti vastupidine (Pärtel 2002). 
Globaalsed kontrastid võivad üldjoontes olla kül-
lalt suured – kui näiteks tundras on tõenäoline 
leida ühelt hektarilt 10 soontaime liiki, siis troopi-
lise vihmametsa hektarilt on mõnikord raske leida 
kaht sama liiki puud ja kogu taimede liigirikkus 
küündib tuhandeni. 
 

Eesti moodustab maailma taimkattest vaid imepi-
sikese killukese, kuid ka selle piiratud valimi raa-
mes hakkab silma taimekoosluste mitmekesisuse 
erakordselt suur varieerumine. Juba Eesti taime-
koosluste kirjelduste (Krall jt 1980; Lõhmus 2004; 
Paal 1997) pealiskaudnegi lugemine näitab, et tai-
mekoosluste mitmekesisus erineb mitu korda. De-
tailidesse süvenedes selgub, et Eesti-sisene kont-
rast on täiesti võrreldav globaalsega. Kui näiteks 
kanarbikunõmmel leiame ruutmeetrilt mõnel juhul 
ainult 2 liiki, siis lubjarikkal mullal levivate puis-
niitude puhul võib ühel ruutmeetril kasvada üle 70 
soontaimeliigi (Zobel, Liira 1997).  
 

Hoolimata sellest, kas töö toimub globaalsel või 
lokaalsel skaalal, on taimekoosluste uurijad ühesu-
guse väljakutse ees – anda selgitus, miks taime-
koosluste mitmekesisus nii tugevasti varieerub. 
Miks ‛mahub’ ühte kooslusse vaid väike hulk lii-
ke, samas kui teiste puhul on mitmekesisus tohu-
tu? Mida tähendab selline erinevus funktsionaal-
selt? Milline roll on siin loodusel ja milline ini-
mesel? 
 
LIIGIRIKKUST SELGITAVAD TEOORIAD 
 

Taimede mitmekesisuse globaalse varieerumise 
põhjused on biogeograafias põhjalikult läbi ana-
lüüsitud (Mittelbach jt 2007). Taimeliikide mitme-
kesisus mingis bioomis (ökosüsteemide tüübis) 
või regioonis on positiivses seoses vastava piir-
konna geograafilise ulatuse ja geoloogilise vanu-
sega, aga olulist rolli mängivad ka muud mehha-
nismid, alates seosest keskmise temperatuuri ja 
mutatsioonide sageduse vahel ning lõpetades geo-

graafilise isolatsiooniga. Samas käsitlevad biogeo-
graafilised selgitused suurt ruumiskaalat, kesken-
dudes tervetele ökoregioonidele ja vöönditele. 
Ökoloogia töötab seevastu põhiliselt hoopis väik-
semal skaalal ning võrdleb omavahel taimekooslu-
si ja ökosüsteeme ühe bioomi või regiooni piires. 
Seetõttu ei ole biogeograafias kasutatavad selgi-
tused ökoloogiasse otseselt üle kantavad, ehkki 
ühiseid jooni leidub.  
 

Ökoloogias on välja töötatud mitmed liikide koos-
eksisteerimise teooriad, mis selgitavad väikese-
skaalalise liigirikkuse varieerumist. Need teooriad 
baseeruvad valdavalt ökoloogiliste seoste ana-
lüüsil ühe taimekoosluse või ökosüsteemi piires. 
Esimese grupi moodustavad TASAKAALULISED 

TEOORIAD, mis eeldavad keskkonna muutumatust 
ajas. Populaarsemate, juba klassikalisteks kujune-
nud tasakaaluliste teooriate seas võib eelkõige ni-
metada kahte. Tilmani (1982; 1986) selgituse ko-
haselt on taimeliikide rahulikuks ja pikaajaliseks 
kooseluks vaja vähendada konkurentsi liikide va-
hel. Seda saab teha nõudluste diferentseerumise 
kaudu – erinevate ressursside kasutamine vähen-
dab konkurentsi ning lubab paljuliigiliste koos-
luste teket ja püsimist. Selle õpetuse kohaselt on 
liigirikkuse varieerumise taga konkurentsisuhete 
erinev intensiivsus, mis omakorda sõltub ressurs-
side hulgast ökosüsteemides. Ressursside defitsiit 
suurendab konkurentsi ja seega potentsiaalselt vä-
hendab liigirikkust osa liikide konkurentse välja-
tõrjumise tulemusena. Viimane on aga seda nõr-
gem, mida erinevamad on üksteisest koos esine-
vad liigid. Grime’i (1979) järgi laabub taimede 
kooselu paremini mõõduka stressi (näiteks mõõ-
dukas toitelementide defitsiit) tingimustes. Seal on 
konkurents nõrgem tänu sellele, et taimede võitlus 
seostub eelkõige ebasoodsa eluta keskkonnaga. 
Järelikult on ka liigirikkus suurim mõõduka stressi 
tingimustes. Klassikalised MITTETASAKAALULI-
SED TEOORIAD seevastu eeldavad, et keskkond 
muutub ajas pidevalt (Huston 1994; Chesson 
1986). Tänu keskkonna dünaamilisusele on ühel 
ajahetkel edukam üks liik, järgmisel teine jne, 
mistõttu ükski neist ei saavuta konkurentsis otsus-
tavat edu ning lõppkokkuvõttes osutub võimali-
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kuks paljude liikide kooselu. Liigirikkus on tihti-
peale suurim mõõduka häirimise (väliste faktorite 
mõju, mis põhjustab taimeisendite biomassi kadu 
või surma) tingimustes, samas kui häirimiste ja 
dünaamika puudumine võib viia mõne taimeliigi 
domineerimiseni, liiga sagedased häiringud suru-
vad aga alla paljude taimeliikide uuenemise.  
 

Tasakaalulisi ja mittetasakaalulisi teooriaid on 
edasi arendatud paljude autorite töödes, ülevaat-
liku vahekokkuvõtte kooseksisteerimise teooriate 
kohta pakub Chesson (2000). Väga paljus on 
kooseksisteerimise teooriate areng viimase küm-
nendi jooksul olnud seotud matemaatiliste mude-
lite ehitamise ja uurimisega. Uuemaks suundu-
museks on taimekoosluse mitmekesisuse sidumine 
heterotroofsete organismide mõjuga, olgu need 
siis imetajad, linnud, putukad või koguni mik-
roobid. Kuigi fookuses on taimede mitmekesisus, 
ei saa selle varieerumist ilmselt seletada ainult 
taimedest lähtudes. Näiteks ilmneb viimase aja 
töödest, et kindlad taimeliigid kas soodustavad 
teatavate mullamikroobide paljunemist või siis 
just suruvad neid alla ning sellest sõltub lõpp-
kokkuvõttes taimekoosluse enda koosseis ja 
struktuur (Bever jt 2010). Seega võib taimede mit-
mekesisuse mustri selgitus, vähemalt teatavates 
piirides, tulla sealt, kust seda oodatagi ei osata – 
mikroobiökoloogiast.  

 
UUTE SELGITUSTE POOLE 
 

Liikide kooseksisteerimise eelkirjeldatud teooriad 
on elegantsed ja hästi läbi töötatud. Nende viga 
aga on paraku selles, et nad vaatlevad liigirikkuse 
mehhanisme liiga kitsalt. Esiteks piirdutakse mõne 
kuni mõnesaja aastase ajaskaalaga, samas kui tai-
mekooslused on suures osas tunduvalt vanemad, 
kõnelemata taimeliikidest. Teiseks piirdutakse 
ruumiskaalaga, mis enam-vähem vastab indiviidi-
de mõõtmetele. Sellisel skaalal on tõepoolest so-
bilik uurida interaktsioone liikide vahel, aga näi-
teks ajalooliste protsesside mõistmiseks on see 
täiesti ebasobiv. Kolmandaks eeldatakse, et pea-
mine ökoloogiline suhe, millest taimede kooselu 
sõltub, on taimedevaheline konkurents.  
 

Sisuliselt on liigirikkust selgitava teooria puhul 
tegemist olukorraga, kus biogeograafia käsitleb 
bioomide ja regioonide liigirikkuse mustrit suure-
skaalalistele protsessidele (liigiteke, migratsioon) 
toetudes. Ökoloogia teooria aga selgitab lokaalset 
liigirikkuse variatsiooni taimedevaheliste ökoloo-
giliste seoste kaudu. Paraku puudub side lähene-
misviiside vahel. Viimane on aga ilmselgelt olu-
line, sest liikidevahelised interaktsioonid ühe süs-
teemi piires sõltuvad ju samuti suureskaalalistest 
protsessidest – näiteks sellest, millised liigid üldse 
on antud piirkonda ja konkreetsesse kooslusesse 
jõudnud.  
 

Nii mõneski 20. sajandi algupoole ja keskpaiga 
monograafias on liigilise lokaalse mitmekesisuse 
probleemile lähenetud geograafilis-ajaloolisest 
vaatepunktist. Esimeseks laiemat kõlapinda leid-
nud väljakutseks klassikalistele liigirikkust sele-
tavatele teooriatele oli aga kindlasti Ricklefsi 
(1987) artikkel. Selles rõhutati vajadust vaadelda 
liigirikkust mitte ainult ühe koosluse kontekstis, 
vaid uurida ka seda, kust liigid pärinevad ning kui-
das nad on kohale jõudnud. Sama ideed arendasid 
edasi Hodgson (1987) ning Taylor jt (1990). Need 
autorid tõid ökoloogiateooriasse termini 
“liigifondi hüpotees” ning väitsid, et lokaalse liigi-
rikkuse varieerumise peamine määraja on olemas-
oleva liigifondi suurus. Viimase all mõistetakse 
antud tingimustele kohastunud ning piirkonnas 
‛kättesaadavat’ liikide hulka. Mingis koosluses 
kasvavad liigid ei ole ju reeglina evolutsionee-
runud mitte praegusajal vaadeldavas kasvukohas, 
vaid hoopis kuskil mujal ning migreerunud prae-
gusesse kasvukohta aastatuhandete või isegi miljo-
nite jooksul. Zobel (1992) ja Eriksson (1993) 
püüdsid üldistatult esitada loetelu neist protses-
sidest, mis liigifondi – mingit elupaika potentsiaal-
selt asustavate liikide kogumit – kujundavad. Nen-
deks on evolutsioon, migratsioon (liikide liiku-
mine mandrite ja regioonide vahel) ning liikide 
lähilevi maastikus ja ka koosluste sees. Järgnevad 
uurimused on üha selgemalt näidanud, et liigid 
kannavad endas ‛ajaloo jälge’, s.t nende kohastu-
mused vastavad üldiselt tingimustele, mis valit-
sesid kunagistes liigitekke tsentrites (Wiens jt 
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2010). Seetõttu peegeldab nüüdisaegne taimede 
mitmekesisuse muster eelkõige migratsiooni ehk 
liikide kohalejõudmise ajalugu ning kohalike tin-
gimuste vastavust kunagiste liigitekke tsentrite tin-
gimustele. Teisisõnu väljendub kohalikus taimkat-
tes tugev ajalooline mõju. Kindlasti on lokaalsed 
ökoloogilised seosed samuti olulised, eriti mis 
puutub taimekoosluste reageerimist muutuvatele 
keskkonnatingimustele. Suuremas plaanis jääb lo-
kaalsete protsesside mõju aga vähem oluliseks. 
 
KAS LIIKIDE ARV RUUTMEETRIL SÕLTUB LIIKIDE 
ARVUST REGIOONIS? 
 

Küsimus ise on lihtne, aga selle uurimine pole su-
gugi triviaalne, sest väikese- ja suureskaalaline lii-
girikkus pole juba definitsiooni järgi sõltumatud. 
Samuti tohib võrrelda ainult selliste liikide arvu, 
mis potentsiaalselt võiksid asustada samu, sarnase 
ökoloogiaga elupaiku. Vastava otsustuse tegemine 
eeldab aga massilise informatsiooni olemasolu 
liikide ökoloogiliste nõudluste kohta. Eksisteerib 
siiski teatavaid statistilisi võtteid, kuidas nimetatud 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Joonis 2.  
Taimede liikide arv 1 m2 Eesti erinevates taime-
kooslustes on seotud liigifondi suurusega – liikide 
hulgaga Eesti flooras, mille elupaiga eelistused 
sobivad vastavate keskkonnatingimustega. Pärtel 
jt (1996) järgi. 

seose tugevust uurida. Juhul, kui olulist seost õn-
nestuks näidata, oleks see oluliseks argumendiks 
liigifondi teooria kasuks. Selle järgi ei sõltu koos-
elavate liikide arv ja koosseis mitte ainult lühi-
ajalistest väikeseskaalalistest ökoloogilistest inte-
raktsioonidest (nagu näiteks konkurents isendite ja 
liikide vahel), vaid ka piirkonna liigifondist. Vii-
mane omakorda sõltub evolutsioonilistest protses-
sidest minevikus, taimkatte ajaloost ja liikide levi-
misvõimest. Esimesed lahendused, mille abil tões-
tati empiiriline seos erineval ruumiskaalal mõõ-
detud liigirikkuste vahel, ilmusid Tartu Ülikooli 
uurimisgrupi töös (Pärtel jt 1996). Analüüsiti Eesti 
taimekooslusi ja leiti, et taimekoosluste väikese-
skaalalise liigirikkuse (näiteks mõõdetuna ühel 
ruutmeetril) peamine määraja on ökoloogiliselt 
sobivate liikide olemasolu Eesti regionaalses floo-
ras (joonis 2) – nii kummaline kui see esmapilgul 
ka ei näi.  
 

Seega, loopealsete taimekooslused on liigirikkad 
mitte seetõttu, et näiteks niiskuse defitsiit mullas 
pärsib konkurentsi ja seetõttu saab rohkem taime-
liike rahulikult külg külje kõrval elada, vaid esma-
joones ajaloolis-bio-geograafilistel põhjustel. Pä-
rast jääaja lõppu oli meile Lõuna- ja Ida-Euroopa 
ning Väike-Aasia refuugiumitest migreerunud 
palju valguslembeseid ja lubjarikkale mullale ko-
hastunud taimeliike. Käesolevaks ajaks on analoo-
gilisi töid, kus vaadeldakse ajaloo mõju taime-
kooslusele, publitseeritud rohkem (Brewer jt 
2003; Harrison, Grace 2007), kuid tihti jääb uuri-
misi piiravaks teguriks liikide ökoloogia kohta 
käiva informatsiooni vähesus.  
 
KAS ÖKOLOOGILISED INTERAKTSIOONID ON 
TÄHTSAD? 
 

Eelnevast nähtub, et ühe konkreetse taimekoosluse 
liigiline koosseis sõltub sellest, kui palju on regio-
naalses flooras vastavate kohastumustega liike ja 
milline on nende levimisvõime. Mis aga juhtub 
siis, kui nad tänu oma kohastumustele, osalt ka 
juhuse tahtel, jõuavad sobivasse kasvukohta? On 
ilmne, et kohapeal puutuvad nad kokku erinevate 
organismidega ning liigi lõplik koosluses püsima-
jäämine sõltub interaktsioonidest organismide vahel.  
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Senine liikide kooseksisteerimise teooria on val-
davalt tegelnud konkurentsi uurimisega, pidades 
just seda peamiseks kooslust struktureerivaks prot-
sessiks. Konkurents on interaktsioon, kus toimub 
“võitlus” ühise ressursi pärast ning kannatavad 
tegelikult mõlemad osapooled. Samas toimivad 
taimekoosluses lisaks konkurentsile ka mitmed 
muud interaktsioonid. Näiteks on viimastel aasta-
tel pööratud suurt tähelepanu taime ja seene vas-
tastikku kasuliku kooselu vormile – seenjuurele 
ehk mükoriisale. Grime ja kaasautorid (Grime jt 
1987) näitasid oma teedrajavas uurimuses, et kas-
vuhoonesse rajatud mudelkooslustes võib taimede 
kooselu oluliselt sõltuda mükoriisast. Nimetatud 
katses soodustas seenjuure olemasolu suhteliselt 
rohkem neid taimeliike, mis muidu jääksid konku-
rentsivõitluses teistele alla. Mükoriisa toel püsib 
ka koosluste liigirikkus suurem, sest konkurents 
erinevate taimeliikide vahel on tänu sümbioosile 
paremini tasakaalustatud. Sellest alates on läbi vii-
dud palju eksperimentaalseid uurimusi, kus selgi-
tatakse seenjuure rolli taimedevahelistes interakt-
sioonides ning selle kaudu looduslikes taimekoos-
lustes (Moora, Zobel 2010).  
 

Küllalt tihti õnnestub eksperimentides luua olu-
kord, kus seenjuure olemasolu tasakaalustab liiki-
devahelist konkurentsi, võimendades samal ajal 
liigisisest konkurentsi. Looduslikes kooslustes ta-
gab sellise mehhanismi “töötamine” kahtlemata 
tunduvalt suurema taimeliikide mitmekesisuse, kui 
seda võiks oodata ilma mükoriisata kooslustes. 
Tugeva liigisisese konkurentsi tõttu surutakse alla 
oma liigikaaslasi, samas kui konkurents eri taime-
liikide vahel on nõrgem. Nii saab võimalikuks lii-
girikka taimekoosluse püsimine pikema aja vältel.  
 

Mükoriisa on vaid üks näide sellest, kuidas öko-
loogilised interaktsioonid kujundavad taimede 
kooselu. Tegelikult mängivad väga suurt rolli 
igasugused interaktsioonid taimede ja (ka pato-
geensete) mikroobsete organismide vahel (Bever jt 
2010). Loomulikult on oluline osa ka taimede ja 
rohusööjate vahelistel interaktsioonidel (Hille-
brand jt 2007), olgu viimasteks kas imetajad või 
putukad. Taimed küll enamasti konkureerivad pii-

ratud ressursside pärast, nagu valgus või mineraal-
toitained, siiski esineb looduses ka selliseid suh-
teid, kus ühe taimeliigi olemasolu soodustab teise 
kasvu ja paljunemist (Brooker jt 2008). Taime-
koosluse puhul on tegemist keeruka suhtevõrgusti-
kuga, mille kõik detailid pole veel kaugeltki selged. 
 
KOKKUVÕTTEKS: KUIDAS TAIMEKOOSLUSED 
KUJUNEVAD? 
 

Niinimetatud klassikalised kooseksisteerimise 
teooriad käsitlevad olukordi, kus mingi konkreet-
ne protsess, näiteks taimedevaheline konkurents, 
kujundab taimekoosluse struktuuri ja mitmekesi-
sust. Taolised selgitused on antud aja- ja ruumi-
skaalal kindlasti õiged ja vajalikud. Samas sõltub 
igasuguste ökoloogiliste interaktsioonide iseloom, 
olgu see konkurents, sümbioos või herbivooria 
(suhe taime ja rohusööja vahel), ikkagi sellest, 
millised konkreetsed taime-, seene- ja loomaliigid 
antud koosluses toimivad. Piltlikult võiks klassi-
kalist liikide kooseksisteerimise teooriat võrrelda 
isoleeritud süsteemide uurimisega termodünaa-
mikas, samas kui kooslused ja ökosüsteemid tege-
likult sarnanevad pigem avatud süsteemidega. 
Liigifondi teooria pakub palju üldisema selgituse, 
lähtudes seisukohast, et ökoloogiliste süsteemide 
funktsioneerimise määrab esmajoones asjaolu, 
millised konkreetsed liigid antud süsteemi kohale 
jõuavad. Seetõttu on taimekoosluste kujunemist 
just sellisteks, nagu nad tänapäeval on, võimalik 
mõista vaid juhul, kui arvestatakse ühtlasi ka suu-
reskaalalisi ja pikaajalisi protsesse. Viimati nime-
tatute näiteks võib tuua liigitekke, migratsiooni 
mandrite ja regioonide vahel, samuti ka liikide lii-
kumise koosluste vahel ja konkreetse koosluse pii-
res. Liigifondi teooria väidab, et bioloogilise mit-
mekesisuse määr mingis koosluses on evolut-
siooniliste ja ajaloolistest protsesside, liikide levi-
mise ja kõikvõimalike interaktsioonide mõjude 
kogutulemus (joonis 3). 
 

Kooslused ei kujuta endast isoleeritud süsteeme, 
populatsioonide ja koosluste säilimiseks on vaja 
asustatud elupaikade võrgustikku – metakooslust. 
Liigirikkuse uurimise tulemused kannavad olulist 
sõnumit ka looduse kaitsjatele ja majandajatele.  
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Joonis 3.  
Taimekoosluse kuju-
nemist mõjutavad 
protsessid. Zobel 
(1997) järgi, lihtsus-
tatult. 

 
 
 

Nii näiteks on looduskaitsealade planeerimisel vä-
ga oluline võtta arvesse koosluste mosaiiki maas-
tikes. Vastasel juhul võivad väikesed lokaalpopu-
latsioonid hakata kaduma ning kogu koosluse 
liigirikkus väheneb pöördumatult (Krauss jt 2010). 
Väärtusliku taimekoosluse, näiteks puisniidu või 
loopealse taastamisel on vaja teada, kas maastikus 
on olemas lokaalne liigifond, mis toetaks liikide 
saabumist taastatavasse kooslusse. Kui sellist 
fondi enam pole, saab kooslusi taastada vaid po-
pulatsioonide kunstliku taasasustamise kaudu. Il-
ma liigifondi kui taustsüsteemi arvesse võtmata ei 
saa teha kaalukaid prognoose looduse käitumise 
kohta. Täiesti läbi uurimata on küsimus, kas inim-
tegevuse surve ja loodusmaastike fragmenteeru-
mine mõjutab mikroobsete organismide populat-
sioone. Näiteks, kogemused suurte kaevandusala-
de rekultiveerimisel kinnitavad, et seenespooride 
puudumine võib vähemalt mõnel juhul takistada 
mükoriisa arengut ja seeläbi ka rikutud alade 
asustamist taimede poolt (Smith, Read 2008). 
Analoogne olukord võib  valitseda  haruldaste  tai- 

meliikide puhul, kus populatsiooni võib piirata 
vajaliku seensümbiondi puudumine. Uurimist vaja-
vate küsimuste ring on lai ning lisaks funda-
mentaalsetele teadmistele looduse kohta võib tea-
dus anda vastuseid ka küsimusele, kuidas oleks 
optimaalne loodusega ringi käia nii, et negatiivne 
mõju mitmekesisusele oleks minimaalne ning ala-
del, kus mitmekesisus on hävinud, oleks võimalik 
seda taastada.  
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